SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 362/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag§akovej a sudcu Cubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov obchodnej spolo¢nosti SECURITY

INSTITUTE, s. r. 0., Teslova 5, Bratislava, ICO 35 969 512, a || [ | R .
I B ost0penych Advokatskou kancelariou Mikadi s. t. 0., Steinov

dvor 2, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Marian Mikaci, proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 7 Co 258/2018 zo 4. decembra 2019 a uzneseniu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 9 Cdo 287/2020 z 27. januara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st'azovatelov a skutkovy stav veci

1. Obchodna spolo¢nost’ SECURITY INSTITUTE, s. r. o. (dalej aj ,,stazovatelka®), a ||| | QNI
Bl (dalej aj ,stazovatel, spolu dalej aj ,stazovatelia“) sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 5. méja 2021 domahaju vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d'alej len ,ustava®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sidu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud*)
¢. k.7 Co 258/2018 zo 4. decembra 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) a uznesenim
NajvyssSieho stdu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 9 Cdo 287/2020
z27.januara 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie). Napadnuty rozsudok krajského stdu
a napadnuté uznesenie najvyssieho sudu navrhuji zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie
konanie, alternativne zru$it' napadnuté uznesenie najvysSieho sudu a vratit mu vec na dalSie
konanie. Stazovatelia sa domahaju tiez nahrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze v konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I
(dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 15 C 92/2008 sa st'azovatelia v procesnom postaveni Zzalobcov



domahali nahrady Skody a nemajetkovej ujmy podla zadkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti Slovenskej republike — Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky. Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 15 C 92/2008 z 23. februara 2018 zaviazal zalovanu zaplatit’ stazovatel’ke sumu
vo vyske 17 470,56 eur ako Cast’ naroku na usly zisk v suvislosti s nemoznostou vykonavania
odbornej pripravy a poradenstva, pricom narokovany usly zisk v prevysujucej Casti zamietol. Narok
stazovatel’ky na uSly zisk znezrealizovane; zmluvy vo vyske 66 387,84 eur a narok
na nemajetkova ujmu vo vyske 33 193,92 eur za poskodenie mena okresny std zamietol. Zalobny
navrh stazovatel'a pozostavajlci z ndroku na ndhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 132 775,68 eur
za poskodenie mena a zniZenie jeho ddstojnosti okresny sud zamietol. Zalovanej narok na nahradu
trov konania proti stazovatel'om nepriznal.

3. Po podani odvolania zalobcami rozhodol vo veci krajsky sid napadnutym rozsudkom, ktorym
potvrdil rozsudok prvoinitanéného sidu v napadnutej &asti ako vecne a pravne spravny. Ciastoény
uspech priznal len odvolacim namietkam st'azovatel’ky vo vzt'ahu k pravnej ivahe okresného sudu
vyslovenej pri skutkovom a pradvnom posudzovani zaloby v Casti o zaplatenie nemajetkovej ujmy
vo vyske 33 193,92 eur (bod 25 rozsudku odvolacieho sudu). Zalovanej narok na néhradu trov proti
stazovatel'om nepriznal.

4. Stazovatelia napadli rozsudok odvolaciecho sudu dovolanim, ktoré najvyssi sud napadnutym
uznesenim odmietol s odovodnenim, Ze staZovatelia neopodstatnene namietali nespravny procesny
postup krajského stidu, ktori im mal znemoznit’ uskutociovanie im patriacich prav v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP].

II.
Argumenticia st’aZovatelov

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podali
stazovatelia tiito ustavnua st'aznost, v ktorej argumentuju, ze:

a) krajsky sud svoje skutkové a pravne zistenia dostato¢ne neodovodnil a najvyssi sud prevzal
pravne zavery krajského sudu anedostato¢ne zisteny skutkovy stav bez riadneho
odovodnenia,

b) najvyssi sud a krajsky sud svojvolne posudzovali vykonané dokazovanie a ich hodnotenie
dokazov je arbitrarne,

c) najvyssi sad a krajsky sud postupovali svojvolne v stvislosti s posudzovanim porusenia
procesnych predpisov (vo vztahu k povinnosti okresného sidu uviest predbezné pravne
posudenie veci).



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom
krajského sudu ako i napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

I1II.1. K namietanému poruseniu ziakladného prava st’aZzovatelov podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu

7.7 €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém Ustavnej ochrany zékladnych prav a slobdd je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Z principu subsidiarity vyplyva, ze
pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a sloboddam je dand iba vtedy, ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vseobecné sudy.

8. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu mohli podat’ stazovatelia dovolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud. Z obsahu Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze
stazovatelia skutocne proti napadnutému rozsudku krajského sudu dovolanie podali, pricom jeho
pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

9. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel'ov ako nepripustné podla
§ 447 pism. ¢) CSP, pretoze po preskimani napadnutého rozsudku krajského stidu dospel k zaveru,
ze v postupe odvolacieho stdu nezistil ziadne vady, ktoré by boli spdsobilé ukratit’ stazovatel'ov
na ich pravach, pricom sa dosledne zaoberal vSetkymi ich dovolacimi namietkami.

10. Pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatelov v danom pripade vylucuje
pravomoc ustavného sudu, pretoze argumentdcia uplatnenda v uUstavne] staznosti sa prekryva
s argumentaciou uvedenou v dovolani.

11. Ustavny sud preto Gstavni staznost’ v ¢asti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského
sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2 K namietanému poruseniu zikladného prava st’aZovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sidu

12. Ustavny sud, poukazujuc na svoju doterajsiu judikatiru, povazuje za potrebné zdoraznit, ze
otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSicho sudu, a nie do pravomoci ustavného
sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu ktorych zavrSuje najvyssi sud
(m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).

13. StaZovatelia namietané poruSenie zakladného prava podla ustavy, ako aj porusenie prava podla
dohovoru odovodiuji tym, ze napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je arbitrarne a nedostatocne
odovodnené, najvyssi sid sa nedostatocne vysporiadal s vykonanym dokazovanim a jeho
hodnotenim, a napokon, Ze najvyssi sud nevzal do Gvahy poruSenie procesnym predpisov sudmi
nizsej inStancie.

14. Na zéklade uvedenej argumentacie Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
preskimal napadnuté uznesenie najvysSieho stdu, ktorym odmietol dovolanie stazovatel'ov proti
napadnutému rozsudku krajského sidu podla § 447 pism. c¢) CSP, kedze dospel k zaveru
o nepripustnosti dovolania.

15. Z relevantnej casti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho stidu vyplyva, Ze najvyssi
sud sa jednotlivymi dovolacimi ndmietkami podrobne zaoberal, pricom predovsetkym uviedol:

., Pokial’ Zalobcovia namietali, zZe sud neprihliadol na dodatok k znaleckému posudku pri hodnoteni
dokazov, dovolaci sud uvadza, zZe sudy podrobne opisali, aké dokazy vykonali, ako ich jednotlivo
a v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotili, a to s prihliadnutim na vsetko, co pocas konania vyslo
najavo, a z odovodnenia ich rozhodnuti je zrejmé, Ze takto zisteny skutkovy stav povazovali za
dostatocny pre meritorne rozhodnutie. V sulade s § 191 ods. 1 CSP sud dokazy hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
starostlivo prihliada na vsetko, co vyslo pocas konania najavo. Dovolanie pritom nepredstavuje
opravny prostriedok, ktory by mal sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustdleni skutkového stavu
veci. Dovolaci sud nemoze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost a uplnost skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej instancie
a odvolacieho sudu) v dovolacom siuide nema moznost vykonavat’ dokazovanie. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi niZSej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti
a zistovanie skutkového stavu su teda povolané sudy prvej instancie a druhej instancie ako skutkové
sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho ustalil



odvolact sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale
len v kontrole postupu siidu pri procese jeho zistovania (I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolact sud sice ma moznost vyhodnotit' a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté roznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod) a ¢i konajuci sudmi prijaté zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo
prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, ¢im by
mohlo dojst k vade zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsSak dovolaci sud tieto vady
v prejednavanej veci nezistil. Z rozhodnutia odvolacieho sudu je zrejmé, Ze sa v plnom rozsahu
stotoznil s odovodnenim sudu prvej inStancie a na zvyrazmenie spravnosti podrobne vo svojom
rozsudku uviedol, preco sud spravne neprihliadol na dodatok k znaleckému posudku. “

16. V dalSej casti napadnutého uznesenia sa najvys$§i sud zaoberal posudenim némietky
nedostatoéného oddévodnenia napadnutého rozsudku, pri¢om dospel k zaveru, Ze , spliia vsetky
zakonné kritéria v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V odovodneni sa odvolaci sud stotoznil v celom
rozsahu s rozhodnutim sudu prvej instancie a na zdoraznenie spravnosti sa vysporiadal so vSetkymi
podstatnymi odvolacimi ndamietkami Zalobcov (§ 387 ods. 2 CSP). Oba sudy niZSej instancie
popisali vo svojich rozhodnutiach obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov
vykonanych v konani, uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali
ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje prdavne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu vyplyva, ako sa vysporiadal aj s odvolacimi namietkami vo vztahu
k zamietnutému naroku zZalobcu 1/ a 2/, tykajiiceho sa nahrady nemajetkovej ujmy. V reakcii na
dovolacie argumenty dovolatelov dovolaci sud uvadza, Ze za procesnu vadu konania podla § 420
pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie neodovodnil podla predstav
dovolatela. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok
riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia (okrem uplného nedostatku
relevantnych dévodov, pozri R 2/2016), nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne
posudenie veci nezakladda vadu konania podla § 420 pism. V CSP. Do uvahy preto neprichadza ani
relevantnost namietky, zZe sud prvej inStancie nedostatocnym odoévodnenim rozhodnutia
dovolatelom znemoznil, aby uskutocnoval jemu patriace procesné prdava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. “.

17. 1 ked’ ustavny sud ma vyhrady proti interpretacii ,,nespravneho procesného postupu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP* tak, ako ju predostrel najvyssi sud (podl'a ktorej sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura
prejednania veci znemoziujica strane sporu realizaciu jej procesnych opradvneni a mariaca
moznosti jej aktivnej UCasti na konani a tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho
vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu), zaroven konstatuje, ze najvyssi sud sa
v napadnutom uzneseni napriek uvedenému zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysporiadal s namietkou st'azovatelov tykajlicou sa nedostatocného oddévodnenia posudzovaného
rozhodnutia.



18. Za neddvodnu povazoval najvyssi std i namietku stazovatel'ov, ze sid prvej inStancie v konani
neuviedol predbezné pravne posudenie sporu, v dosledku ¢oho neuniesli dokazné bremeno. Pravo
na spravodlivy proces je vysledkové, ¢o znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok a jeho
pripadné pochybenia v jednom $tadiu mézu byt napravené v d’alsom konani (III. US 33/2004,
I1. US 307/2006, 111. US 616/2017). Predpokladom na zaver o poru$eni prava na spravodlivy proces
je teda také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranite'né ¢innostou stdu v konani
vo veci samej, resp. ktoré nemozZno napravit' G€innymi a dostupnymi procesnymi prostriedkami,
ktoré su obsiahnuté v Civilnom sporovom poriadku. Z uvedeného podl'a najvyssieho sudu vyplyva,
ze dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. f) CSP nemdZe byt naplneny v pripade, ak sa procesnym
postupom sudu strane znemoznilo uskuto¢iiovanie jej patriacich procesnych prav pre ¢ast’ konania,
avSak strana nasledne mohla (a mala) uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napriklad tym, Ze
mohla podat’ proti rozsudku, ktory jej bol riadne doruceny, odvolanie ako G€inny a dostupny riadny
opravny prostriedok ochrany svojho zalobou uplatnené¢ho prava a v fiom tito vadu namietat’ (tiez
porov. R 39/1993). Ako uviedol najvyssi sud, ,,v prejednavanej veci Zalobcovia mali moznost’ po
dorucent tohto rozsudku namietat’ vytykané pochybenie okresného sudu v odvolani a tak v dalsom
Stadiu konania uplatnit’ svoj vplyv na dosiahnutie ndapravy tvrdeného porusenia, co aj urobili
a odvolaci sud sa nim dokladne zaoberal a vysporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia. Za
takejto situdcie teda bolo celkom zjavné, Ze ide o skutocnost’ nepreukdzanu, a teda spornu. Za
danych okolnosti uvedena vada nemoze zaloZit procesnu vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP. “.

19. Stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stidu (m. m. II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na siudnu ochranu stotoziiovat s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym
nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protitistavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne odchylné
od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne
skutoénosti (m. m. IV. US 150/03, 1. US 301/06). O takyto pripad viak v prejednévanej veci nejde.

20. Z odovodnenia napadnutého uznesenia mozno vyvodit, ze najvyssi sud odmietnutie dovolania
stazovatelov primeranym spdsobom odovodnil, priCom tento jeho zaver nemozno povazovat
za arbitrary. Ustavny sid pri preskimavani napadnutého uznesenia nezistil iadnu skutoénost,
ktora by signalizovala svojvolny postup dovolacieho sudu, t. j. postup, ktory by nemal oporu
v zakone. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze najvys$i sud sa dostatoénym
sposobom vysporiadal s namietkami dovolatel'ov, Ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil,
ako dospel k zaverom, ktoré viedli v konecnom désledku k odmietnutiu dovolania podla § 447
pism. ¢) CSP, pricom tieto zavery maju oporu nielen v aplikovanych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku, ale 1 v judikatire najvyssieho sudu a ustavného sudu, na ktora v odovodneni
napadnutého uznesenia poukazuje.

21. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a zakladnym pravom
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie st'azovatelia



namietaju, neexistuje taka pricinna stuvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

22. Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu je podla ndzoru ustavného sudu z ustavného hl'adiska
akceptovatel'né a udrzatel'né, a preto ustavnu staznost’ pri predbeznom prerokovani odmietol podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

23. Ked’ze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatel'ov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 6. jila 2021

Peter Molnar
predseda senatu



